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Introduccién

El andlisis de la localizacion industrial y
las causas que ladeterminan, constituye un
tema de renovado interés para la comuni-
dad empresarial y para los gestores de las
politicas regionales. Recientemente hasur-
gido una discusion en torno a si los proce-
sos de aglomeracidn industrial estan influi-
dos por elementos estrictamente aleatorios
o0 por las caracteristicas econémicas del
territorio como su dotacion de recursos
naturales y las economias externas. Traba-
jos como el Ellison y Glaeser (1994) y
Dumaisetal. (1997) han marcado unagran
influencia en la literatura que versa sobre
la localizacion industrial. Ambos propo-
nen una metodologia que permite determi-
nar si las decisiones de localizacion estan
condicionadas por la existencia de exter-
nalidades intraindustriales que se originan
a causa de los knowledge spillover y tecn-
nological spillovers. En esta perspectiva,
Lloyd y Dicken (1990) y Hoveer E, y F
Guarratini (1984), plantean que los facto-
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res de localizacién industrial y territorial,
estan estrechamente relacionados con la
existencia de recursos naturales y los pro-
cesos de acumulacion e innovacion. Ac-
tualmente se sigue pensando que dichos
factores siguen siendo una condicion nece-
saria para que haya desarrollo industrial y
prosperidad en los territorios. Sin embar-
go, también se empieza a reconocer que la
localizacion industrial estd fuertemente
condicionada por los efectos de las econo-
mias externas. En este sentido, el territorio
por el tipo actividades econémicas que
concentra, sea su poblacion, recursos natu-
rales, infraestructura y caracteristicas de
naturaleza social, es concebido como una
fuente generadora de externalidades.

La mayor parte de los trabajos empiri-
cos que se han desarrollado en los Gltimos
afios dentro de esta linea de investigacion,
son aplicacionesa casos internacionales en
donde se consideran distintos niveles de
agregacion de actividad econémica y pe-
riodos de andlisis. Para el caso espafiol por
ejemplo, se encuentran los trabajos de Gar-
ciay Alamé (2000) y Callejon (1998); enel
primero, se concluye que las industrias
tradicionales se encuentran ligadas a un
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territorio por razones historicas y vinculos
ya existentes con empresas establecidas;
en el segundo, se analizan treinta sectores
industriales en cincuenta provincias espa-
fiolas para los afios de 1981 y 1992 y se
determina que la localizacion esté& induci-
da por la existencia de externalidades. La-
marche y Posadas (2000), por otro lado,
estudian la concentracion de la actividad
industrial en las provincias de Buenos Ai-
res a un nivel de agregacion de dos digitos
y encuentran que la aglomeracion de la
industria extractiva responde a la existen-
cia de materias primas en los distintos
espacios regionales. Por su parte, Maurel y
Sédillot (1999) efecttan un andlisis de la
economia de Francia por departamentos
considerando un nivel de agregacion de
cuatro digitos. Los autores muestran que la
localizacion es sensible a las caracteristi-
cas economicas de la geografia regional.

Para el caso de México existen diversos
trabajos que abordan los procesos de aglo-
meracion intraidustrial a partir de indices
de especializacion distintos al utilizado en
este trabajo. Por ejemplo, Mungaray y
Cabrera (2003) analizan el grado de espe-
cializacion del subsector de productos
metalicos, maquinaria y equipo de Baja
Califonriay determinan, que es importante
plantear una politica industrial de promo-
cion sectorial sustentada en elementos en-
ddgenos que articulen intereses locales y
externos. En esta misma vertiente metodo-
I6gica, Hernandez y Rabelo (2005) para el
periodo 1995-2000, estudian la especiali-
zacion del personal ocupado en los subsec-
tores de la industria manufacturera de Baja
California. Advierten la necesidad de un
liderazgo regional por parte de los gobier-
nos locales en materia de educacion, cien-
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ciay tecnologia mediante politicas promo-
toras de la competencia que favorezcan el
desarrollo microempresarial. Por otro
lado, en Lechuga (2001), se aborda el caso
de la economia de Jalisco a partir de sus
municipios mas representativos a un nivel
de agregacion de cuatro digitos; se realiza
un analisis de regresion en donde se eva-
luar el impacto que tiene la especializacion
sobre el empleo relativo a partir de infor-
macion de corte transversal. El autor con-
cluye que existe un fuerte vinculo entre
empleo y especializacién para el conjunto
de los municipios de Jalisco.

En este trabajo se aplica la metodologia
de Ellison y Glaeser para medir la concen-
tracion industrial de las 54 ramas de la
industria manufacturera en los Estados de
la frontera norte de México que son Baja
California, Sonora, Chihuahua, Coahuila,
Nuevo Leo6n y Tamaulipas. En el analisis
se consideran los afios de 1993 y 1998 y se
tomacomoreferente la Clasificacion Mexi-
cana de Actividades y Productos corres-
pondiente a cuatro digitos (rama econdémi-
ca). El objetivo fundamental es conocer el
grado de localizacion industrial de las acti-
vidades manufactureras y determinar en
quée medida las decisiones de localizacion
estan motivadas por un criterio aleatorio o
por las externalidades de naturaleza intra-
industrial. Se parte de la premisa de que
conocer los elementos que intervienen en
los procesos de decision de las empresas,
es relevante para estudiar la aglomeracion
y la dindmica de una estructura productiva
en un espacio regional. El trabajo se subdi-
vide en cuatro epigrafes; en el primero se
describe la metodologia de medicion; enel
segundo, se enuncian la variablesy fuentes
de informacidn; en el tercero, se describe la
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evolucion econdmica de los estados de la
frontera norte y su grado de localizacion, y
finalmente en el quinto epigrafe se esbozan
algunas consideraciones generales.

1. Metodologia de medicion

La metodologia de Ellison y Glaeser parte
de la idea de que el empresario se ubica en
aquel territorio en donde existen las condi-
ciones que le permiten maximizar sus be-
neficios, lo que supone que debe enfrentar
un problema de eleccion que garantice
dicho objetivo. Tedricamente se establece
que laeleccion del espacio geogréafico obe-
dece a un factor discrecional o bien a las
caracteristicas econémicas del entorno que
rodeael territorio. Las empresas que toman
la decision de localizarse en funcion del
segundo criterio, es porque pretenden apro-
vecharse de las economias externas deriva-
das de la transmision de conocimiento in-
traindustriales o por aprovecharse de la
disponibilidad de recursos naturales. En
cualquier caso, se considera que las unida-
des econémicas de produccién siguen un
criterio de proximidad geogréfica con el
Unico fin de aprovecharse de las externali-
dades y también para minimizar los costos
de transporte. La metodologia de medicién
plantea que tanto las economias externas
como la disponibilidad de recursos natura-
les, explican que las empresas pertenecien-
tes a una industria se ubiquen en una
misma area geografica dando lugar a un
proceso de especializacion regional en
donde el crecimiento del empleo se ve
favorecido a escala intraindustrial. Se uti-
liza el indice propuesto por Ellison y Glae-
ser, porque a diferencia de otras medicio-
nes , permite conocer la influencia de las

economias externas de aglomeracion en el
proceso de localizacion industrial de una

empresa.
El indice propuesto se expresa como
y= G —H;
1-H;

donde G es una medida primaria de con-
centracion que se define estadisticamente

Zi (Sij =X )2
1- Zi Xiz

G:

H=Y, 2

es el coeficiente de Herfindahl que mide la
concentracion de mercado para el conjunto
de los territorios analizados. Para estimar
Gy H, es necesario calcular S; X,y Z;. Para
ello, se supone que el espacio geografico
analizado esté dividido en M territorios o
entidades federativas, de tal forma que se
tiene para este caso (xl, Koy vvees , xe), siendo

donde L, es el ndmero de trabajadores
existentes en la entidad federativa iy L el
numero de trabajadores en el total de las
seis entidades consideradas. Por su parte
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es laparticipacion del empleo de la entidad
federativaien laindustriaj, dentro del total
del empleo del la industria j. En el caso del
indice Herfindahl se supone que la indus-
tria se compone de N ramas econémicas,
cuyas participaciones en el empleo total de
la industria son (z,, z,,....2,).

El indice gamma (7 ) toma valores mas
altos cuanto mayor es la concentracion de
la actividad industrial y los indices Gy H
oscilan entre [0,1]. En particular, el indice
primario de concentracion geografica G es
una version normalizada de

g :Zi (Sij _Xi)2

y esta Ultima expresion es una media que se
emplea para evaluar el grado en que una
industria difiere de la distribucion espacial
global deempleoindustrial agregado. Cuan-
do su valor es igual a cero hay concentra-
cion espacial idéntica a la media de todas
las ramas y cuando es igual 1, toda la
actividad economica se encuentra locali-
zada en un territorio. Asimismo, g mide la
desviacion de ladistribucion del empleo en
unarama productivaiy territorior, respec-
to a la distribucion del empleo de la ramai
en todo el territorio. Su principal debilida
es que no controla por el tamafrio relativo de
cada una de las localidades o territorios,
por ello se utilizael indice G. Por otro lado,
para controlar por la distribucién de las
ramas dentro de la industria, se utiliza el
indice H que toma valores més elevados
cuanto mayor es la concentracion en la
industrial.

Bajo el supuesto de que en una industria
cadaempresase localiza en aquel territorio
gue maximiza sus beneficios, entonces la
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funcion de beneficios de laempresak loca-
lizada en la entidad federativa i, se define
como

donde 7; es una variable aleatoria que re-
presenta los beneficios promedios del es-
pacio geografico, g, los efectos de las exter-
nalidades tecnoldgicas creadas por las
empresas que se encuentran ya localizadas
en el territorio i e &,;es una variable alea-
toria relacionada con las caracteristicas
propias de la empresa o rama k al estar
ubicadaen el territorioi. Si lasempresas de
una rama econdmica determinada, Unica-
mente consideran las caracteristicas del
territorio, ignorando las economias exter-
nas, entonces, gi = 0y la funcion de bene-
ficios se reduce a

log 7, =log7; + &

la cual establece que los beneficios de una
empresa k al ubicarse en el territorio i,
depende de los beneficios medios del terri-
torio i donde¢&,; es una variable aleatoria
que captura elementos relativos a la ido-
neidad del territorio i para la empresa en
cuestion.

La probabilidad de que una empresa v,
elija localizarse en el territorio i vendra
dada por la siguiente expresion

prob{v, =i

}:Z:ji7[j: Pi

que representa un valor medio entre las
ventajas naturales del territorio i en rela-
cién con las ventajas asociadas a otros
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territorios. En caso de que sélo domine el
componente aleatorio, las empresas se lo-
calizaran solo considerando el niumero de
trabajadores, p, = x,.y por tanto

prob{v, =i X,

}:Zjix,-: .

La diferencia entre p, = x, significa que
la localizacion no dependera Gnicamen-
te de la aleatoriedad sino de otros facto-
res distintos al niamero de trabajadores.
Se establece que dada la variable p, su
esperanza y varianza estan dadas por

E(pi) = xy
var(p;) = 7oX (1= %;).

El pardmetro gamma tomara valores
comprendidos entre [0,1]. Si

70=0,

entonces var (p,) = 0, en cuyo caso la
probabilidad de que una empresa se locali-
ce en un territorio i serd igual a su tamafio,
estos es, (p,= X;). Esto significa que predo-
mina un modelo de eleccion aleatorio en
donde la empresa no tomara en cuenta
otros factores de localizacién. No obstan-
te, si

7020,

la empresa no solo considerara x;, sino que
también otros factores como la existencia
de economias externas.

Retomando la expresion anterior, el
indice H se utiliza para aproximar la distri-
bucion aleatoria de las distintas empresas

pertenecientes a cada rama y G determina
la concentracion existente en cada una de
las ramas en la region geografica estudia-
da. Cuanto mayor sea el valor del indice
gamma, tendrd un mayor peso el criterio de
localizacion asociado a las externalidades
sobre el componente aleatorio en el proce-
so de decision. Como bien se apunta en
Callejon (1998), el indice gamma procura
medir el grado de localizacion en términos
del exceso de concentracion geografica
que se daria con respecto a la concentra-
cién producida si las unidades de produc-
cion se localizaran geogréaficamente si-
guiente uncriterio de aleatoriedad. Si G>H,
entonces se establece que las empresas
tienden a ubicarse siguiendo un criterio de
proximidad geografica para aprovecharse
de la existencia de economias externas de
naturaleza intraindustrial. Si el indice ga-
mma es igual a cero, se considera que las
empresasse localizan siguiendo Unicamen-
te un criterio de aleatoriedad y si es distinto
de cero las decisiones dependeran de ele-
mentos aleatorios y de las caracteristicas
del territorio. De acuerdo a los propios
autores, las diferencias entre Gy H, van a
indicar la mayor o menor importancia del
criterio aleatorio en el proceso de decision,
de tal forma que si H>G, dominard el
criterio aleatorio frente al no aleatorio. Un
indice gamma bajo estaria indicando que
las ramas muestran una poca sensibilidad
ante las economias externas de aglomera-
cion y las ventajas naturales del territorio,
y més bien se ubican en funcion del tamafio
del territorio medido a través de la fuerza
de trabajo, pues hay que recordar que el
proceso de eleccion aleatoria, se pueden
entender como el sistema de lazar un dardo
sobre una diana que esta dividida en sec-
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ciones en donde cada una de estas, es
proporcional al empleo de cada territorio.

2. Descripcion de variables
y fuentes de informacién

La informacidn que se utiliza para calcular
los indices G, H'y v, tiene como fuente los
Censos Economicos de la Industria Manu-
facturera que publica el Instituto Nacional
de Estadistica Geografia e Informatica
(INEGI). Los célculos se realizan para las
54 ramas econdmicas pertenecientes a los
nueve subsectores de la industria manufac-
turera de México. En el célculo de los
indices se utiliza informacion referente al
personal ocupado total. La cual es una
variable que integra a hombres y mujeres
que dependen de la unidad econdémica y
que trabajaron bajo su control y direccion,
cubriendo como minimo una tercera parte
de la jornada laboral, recibiendo regular-
mente un pago o incluso sin recibirlo. Su
definicion incluye al personal de la unidad
econdmica que trabajé fuera de la misma
bajo su control laboral y legal; trabajado-
res en huelga, personal con licencia, vaca-
ciones, propietarios, socios, familiares y
trabajadores a destajo. Excluye a personas
pensionadas que prestaron sus servicios
profesionales exclusivamente basandose
en honorarios, comisiones y a los trabaja-
dores suministrados por otra razon social.
Los datos utilizados estan expresados en
miles de trabajadores. La idea de utilizar el
personal ocupado para calcular los indices
descritos, obedece al hecho de que la ma-
yor parte de los trabajos publicados en
donde se aplica dicha metodologia, consi-
deran la variable de empleo aun cuando
también se pudiera trabajar con el valor
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agregado bruto (Callejon, 1998; Garcia y
Alama4, 2000).

Cabe agregar que la aplicacion se reali-
za para los afos censales de 1994 y 1999
con el propoésito de comparar los resulta-
dos y observar los principales cambios
registrados de un quinquenio a otro. En
particular, se analizan los estados de la
frontera norte, dado que son las principales
entidades federativas generadoras de em-
pleoy endonde se aprecia un mayor patron
de localizacion industrial en los ultimos
afios y sobre todo a raiz de la entrada en
vigor del Tratado de Libre Comercio entre
Canada, Estados Unidos y México. El ana-
lisis no considera la informacion del censo
industrial de 2004 con informacion refe-
rente a 2003, dado que en este ultimo se
introduce un nivel de desagregacion adi-
cional de la actividad econdémica con res-
pecto a los dos anteriores. Este nivel co-
rresponde a una codificacion de 5 digitos
(subrama), del Sistema de Clasificacion
Industrial de América del Norte, SIAN. En
realidad es posible efectuar una equivalen-
cia, sin embargo, para llevarla a cabo es
necesario contar con informacion de clases
econdmicas en el esquema SIAN y ain no
son publicadas por el INEGI en su pagina
Web.

3. Dindmica economica en la frontera
norte y localizacién industrial

Laregion de la frontera norte esta conside-
rada dentro del contexto de la economia
nacional, como una zona que registra tasas
de crecimiento en el Producto Interno Bru-
to y el nivel de empleo superiores a otras
entidades federativas del centro y sur del
pais. Su cercania geogréfica con la econo-
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mia de Estados Unidos la convierte en un
polo de desarrollo econémico en donde las
oportunidades de inversion y de negocios
tienden a ser intensas. De acuerdo con el
Sistema de Cuentas Nacionales del INEGI,
en 1993 el Estado de Nuevo Leon logrd
tener la participacion mas alta en el PIB
real de la industria manufacturera con
8.65%. En menor escala se ubicaron
Coahuila con 4.75%, Chihuahua 4.05%,
Tamaulipas 2.72%, Baja California 2.64%
y Sonora 2.34%. Para 1998, Nuevo Leon,
Coahuila y Chihuahua se mantuvieron en
una posicion de liderazgo con participa-
ciones del orden de 8.91%, 5.93%y 4.41%
respectivamente.

El dato novedoso es que Baja Califor-
nia con 3.24% logra superar la participa-
cién de Tamaulipas de sélo 2.97%. Por su
parte, Sonora mantiene su misma posicion
en sexto lugar con el 2.41%. Al observar el
incremento que experimentan las partici-
paciones de 1993 a 1998 en el PIB real, se
constata que la economia de Coahuila fue
la més favorecida con un aumento de 1.18
puntos porcentuales, siguiéndole Baja Ca-
lifornia con 0.6, Chihuahua 0.36, Nuevo
Ledn 0.26, Tamaulipas 0.25y Sonora 0.07.
Para el afio 2003, las cifras indican que
Baja California, Chihuahua y Sonora re-
portan una caida en sus participaciones con
respecto a 1998. De las tres restantes
entidades federativa, Nuevo Leon registra
la participacién mas notoria en el producto
real de laindustria manufacturera a precios
de 1993.

Al observar las participaciones en el
personal ocupado de los estados de la fron-
teranorte en el Cuadro 1, correspondientes
a las 54 ramas de la industria manufacture-
ra nacional, se aprecia que Baja California

registrd en 1993 y 1998, la més alta parti-
cipacion en la industria de fabricacion y/o
ensamble de equipo electronico radio, tele-
vision, comunicaciones y de uso medico
(rama 3832), con 19.55% y 23.10% res-
pectivamente. Es evidente que este tipo de
industrialogrd experimentar un crecimiento
significativo en el transcurso de un quin-
quenio con efectos favorables en la dina-
mica del mercado laboral local. Para los
mismos afios, Coahuila registra importan-
tes participaciones en la industria de con-
feccion de prendas de vestir (rama 3220)
de 8.24%y 17.91% vy en la fabricacion y/o
ensamble de maquinaria, equipoy acceso-
rio electronicos (rama 3831), de 9.90% a
16.70% respectivamente. Esto indica que
tanto en Baja California como en Coahui-
la, la presencia del subsector 38 de produc-
tos metélicos, maquinaria y equipo tiende
a tener una importante presencia que se
traduce en generacion de puestos de traba-
jo. Chihuahua también reporta las partici-
paciones mas elevadas en la industria de
fabricacion y/o ensamble de maquinaria,
equipoyaccesorioelectronicos (rama3831)
con 34.27% en 1993 y 35.75% en 1998.
Nuevo Leon igualmente destaca en la mis-
maramacon 10.14% y 10.99% respectiva-
mente.

Aun cuando las seis entidades federati-
vas son espacios regionales atractivos para
otras ramas de la industria manufacturera,
esta claro que es fundamentalmente en las
ya descritas en donde se producen de ma-
nera mas marcada los impactos sobre el
empleo regional. Basado en los resultados
obtenidos, se puede argumentar razonable-
mente que en la frontera norte existe un
patron de especializacion muy marcado
que posiblemente se explica por un intenso
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Cuabro 1
PARTICIPACION DEL PERSONAL OCUPADO

Baja California Coahuila Chihuahua Nuevo Ledn Sonora Tamaulipas

1993 1998 1993 1998 1993 1998 1993 1998 1993 1998 1993 1998
3111 0.39 0.22 1.19 0.40 0.96 0.49 151 1.57 2.23 2.20 0.42 0.29
3112 0.83 0.49 1.40 1.34 1.33 0.84 1.18 0.97 1.35 1.02 0.78 0.70
3113 3.58 1.87 0.15 0.16 0.26 0.55 0.82 1.05 5.67 5.85 0.79 0.72
3114 0.33 0.23 0.77 0.53 0.60 0.35 0.46 0.47 1.85 1.02 0.64 0.44
3115 2.29 1.64 1.93 1.49 1.36 0.99 3.26 2.44 4.87 4.95 1.94 1.60
3116 1.32 0.87 1.50 1.16 0.98 0.66 121 1.12 2.27 1.98 214 1.76
3117 0.34 0.14 0.13 0.00 0.00 0.00 0.51 0.09 1.35 0.47 0.40 0.08
3118 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.37 0.88
3119 0.32 0.17 0.54 0.76 0.17 0.36 0.30 0.27 0.05 0.06 0.01 0.02
3121 1.38 0.61 1.10 1.88 0.41 0.42 1.67 1.81 2.50 2.79 0.77 0.77
3122 0.08 0.09 0.09 0.02 0.22 0.28 0.53 0.43 0.82 0.29 0.13 0.04
3130 2.62 1.67 3.69 1.66 1.47 1.20 3.07 1.83 5.75 3.06 4.46 3.66
3140 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.62 0.39 0.00 0.01 0.00 0.00
3211 0.00 0.06 0.23 0.09 0.01 0.00 0.07 0.06 0.09 0.07 0.12 0.02
3212 0.13 0.36 1.19 2.54 0.13 0.45 1.29 0.93 0.18 0.87 0.13 0.79
3213 111 1.29 4.81 3.89 8.62 6.90 0.54 0.95 8.23 2.92 1.73 371
3214 0.39 0.33 0.35 1.35 0.03 0.01 0.40 0.53 0.02 0.29 0.91 1.22
3220 3.06 6.35 824 1791 2.25 4.88 5.27 5.23 433 1495 3.22 8.04
3230 1.43 1.28 0.13 041 0.21 0.70 0.45 0.61 1.32 0.87 1.58 2.35
3240 0.09 0.06 1.08 0.71 0.43 0.18 0.53 0.56 0.07 0.05 1.60 0.95
3311 0.92 0.48 0.71 0.28 3.94 171 0.48 0.30 0.87 0.60 0.60 0.44
3312 0.84 1.56 0.17 0.32 0.37 0.39 0.37 0.59 0.49 0.63 0.20 0.44
3320 5.81 6.14 2.33 1.90 2.95 2.08 2.04 2.83 3.56 2.15 1.55 0.76
3410 1.53 131 0.49 0.70 071 0.62 2.93 2.89 1.49 1.42 1.15 1.59
3420 1.78 2.20 2.65 1.62 1.65 1.05 3.49 2.89 2.92 2.60 3.15 2.54
3511 0.00 0.01 0.00 0.00 0.13 0.21 0.00 0.00 0.00 0.00 0.74 0.42
3512 0.15 0.05 1.58 0.81 0.24 0.16 2.09 1.55 1.09 0.31 2.76 131
3513 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 1.61 0.77 0.00 0.00 0.04 0.29
3521 0.07 0.36 0.35 0.34 0.03 0.01 0.14 0.12 0.08 0.03 0.00 0.00
3522 0.35 0.16 0.53 0.40 0.08 0.10 2.27 2.50 0.42 0.29 0.29 0.38
3530 0.00 0.12 0.00 0.09 0.00 0.07 1.28 1.20 0.00 0.66 2.82 251
3540 0.20 0.00 1.39 0.82 0.06 0.01 0.48 0.45 0.02 0.03 0.12 0.13
3550 0.39 0.96 0.36 0.29 0.48 0.36 0.35 0.53 0.04 0.08 0.85 0.45
3560 8.34 6.90 2.74 1.48 1.83 2.19 4.58 5.65 151 4.25 3.82 5.79
3611 0.43 0.38 1.20 0.99 0.16 0.02 0.16 0.25 0.14 0.38 0.03 0.02
3612 0.57 0.27 391 1.35 1.35 0.92 3.18 331 0.43 041 0.32 0.23
3620 111 0.73 0.08 0.16 0.29 1.08 4.64 4.02 0.25 0.16 0.26 0.80
3691 1.73 0.96 2.81 1.79 1.26 0.71 2.57 1.82 2.53 1.85 2.01 1.45
3710 0.32 0.00 6.19 3.37 0.00 0.00 2.61 1.83 0.00 0.08 0.13 0.00
3720 0.26 0.02 2.01 121 0.11 0.04 0.75 0.93 2.09 1.57 0.10 0.03
3811 0.64 0.23 0.97 157 0.29 0.47 0.96 111 0.17 0.14 0.03 0.71
3812 1.14 1.23 5.19 3.78 1.55 1.88 4.47 4.62 2.12 2.46 2.33 2.54
3813 0.99 1.30 0.79 1.07 0.57 0.65 1.39 1.61 0.11 0.22 0.13 0.10
3814 5.27 5.39 4.42 2.62 1.54 1.59 6.57 6.01 3.52 1.34 1.25 1.32
3821 0.63 0.05 0.69 0.94 0.17 0.35 2.18 1.39 1.53 0.87 1.37 0.79
3822 1.59 1.82 2.45 2.95 1.75 1.90 5.01 6.56 0.93 1.17 1.98 2.67
3823 2.32 4.49 0.00 0.02 0.75 2.03 0.80 0.84 211 5.73 0.97 1.82
3831 9.06 7.52 9.90 1670 3427 3575 1014 1099 11.27 1814 1343 1474
3832 1955  23.10 3.49 3.86 1532  14.60 1.43 3.70  10.39 196 19.27 1513
3833 1.05 0.65 1.03 1.94 3.08 2.40 1.33 1.17 0.02 0.00 1.62 3.30
3841 3.02 2.61  11.58 9.22 3.04 3.36 4.39 4.68 3.73 3.19 7.65 6.70
3842 1.10 1.69 0.01 0.02 0.49 0.17 0.14 0.14 0.33 0.63 0.98 0.00
3850 5.88 4.48 0.11 0.10 1.76 3.09 0.33 0.22 1.82 0.31 3.69 1.30
3900 3.28 5.06 1.31 0.97 0.34 0.75 1.15 1.20 1.09 2.63 1.24 1.25

Fuente: Célculos propios en base a los Censos Industriales, INEGI.
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proceso de aglomeracion industrial impul-
sado por la existencia de un amplio merca-
do de trabajo en donde los costos laborales
son relativamente bajos con respecto a
otras regiones del mundo. No es fortuito
que en los estados de la frontera norte, la
concentracion del empleo sea mucho méas
representativa que en otros estados del
pais, pues los proceso de localizacion tien-
den a ser mas dinamicos aprovechando las
condiciones de frontera y de redes de pro-
veedores. Aunado a esto hay que destacar
que los flujos migratorios provenientes de
estados del centro y sur del pais hacia la
parte norte del pais, alientan constante-
mente la expansion del mercado de trabajo
y el desarrollo industrial. En este sentido,
habria que destacar que posiblemente el
proceso de aglomeracion industrial no po-
dria explicarse sin considerar el fendmeno
migratorio a escala inter-regional.
Paraanalizar el grado de localizacion se
considera necesario establecer algunos in-
tervalos del indice (y), que permitan clasi-
ficar las ramas econdmicas de acuerdo a su
grado de concentracion espacial. En traba-
jos empiricos como Lamarche y Posadas
(2000) y Callejon (1998), se han planteado
rangos que podrian ayudar a clasificar las
ramas de acuerdo a su grado relativo de
localizacion. Sin embargo, se observa que
no existe una clasificacion unica que pue-
da ser adoptada como la més apropiada.
Con el propo6sito de plantear rangos en los
valores de g que sean consistentes con las
distintas propuestas, se consideran tres in-
tervalos; el primero indica una concentra-
cién baja (y £ 0.05), el segundo una con-
centracion media ( 0.05 <y £ 0.10) y el
tercero una concentracion alta (y 3 0.10).
Los resultados presentados en el Cua-

dro 2, indican que en 1993 el 37.04% de la
ramas que integran la industria manufactu-
rera nacional, registr6 una concentracion
elevada en los estados de la frontera norte,
en tanto que el 22.2% una concentracion
medida y el 29.6% un nivel bajo. Por su
parte, los resultados del cuadro 3, muestran
que para 1998 los porcentajes son de
48.14%, 24.1% y 27.7% respectivamente.
Se observa que de 1993 a 1998, sdlo el
grupo de ramas de bajo nivel de concentra-
cion, disminuy6 en 1.9%.

Las ramas econdmicas que en 1993
registraron una elevada concentracion y
dejaron de tenerla en 1998, son la industria
azucarera (rama 3118), hilado, tejido y
acabados de fibras blandas (rama 3212) y
la industria del cuero, pieles y sus produc-
tos (rama 3130). En 1998 la industria de la
carne (rama3111), del calzado (rama 3240)
y otras industrias manufactureras (3900),
presentan un alto grado de concentracion
que no tenian en 1993. Esto refleja una
mayor presencia del subsector 31 de ali-
mentos, bebidas y tabaco y del 32 de textil,
prendas de vestir e industria del cuero, en
la economia de la frontera norte. Un resul-
tado que llama la atencidn, es que dentro de
las ramas econdmicas que registran una
elevada concentracion (y20.10), no desta-
ca ninguna perteneciente al subsector 34
relacionado con la industria de imprenta,
editorial y papel.

Al comparar las medias de los indices G
y H para 1993y 1998, se constata que para
el primer afio son de 0.1809 y 0.0082
respectivamente y para el segundo de
0.1782y 0.0095. Al ser G > H se deter-
mina que la existencia de spillovers y de
ventajas naturales es un factor determinan-
te del proceso de localizacion de las empre-
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sas pertenecientes a las ramas de la indus-
tria manufacturera. Las diferencias entre G
y H indican excesos de concentracion geo-
gréafica de una rama sobre el nivel de con-
centracion que se observaria cuando las
decisiones de localizacion son neutrales
respecto al territorio.

En 1993 solo la fabricacion y/o ensam-
ble de maquinaria, equipo y accesorios
electrénicos (rama 3831) arrojo una dife-
rencia negativaentre Gy H, que indica que
en dicha rama, las decisiones de localiza-
cion estan fuertemente basadas en el tama-
fio del territorio medido a través del perso-
nal ocupado. En 1998 los casos que arroja-
ron una diferencia negativa fueron la in-
dustria de confeccién de prendas de vestir
(rama 3220), fabricacion y/o ensamble de
maquinaria, equipo y accesorios electroni-
cos (rama 3831) y la fabricacion y/o en-
samble de equipo electrénico, radio, tele-
vision, comunicaciones y de uso medico
(rama 3832) en cuyo caso, también se cons-
tata que predomind un criterio aleatorio.
En este punto, quiza habria que rescatar la
observacion de Ellisony Glaeser de que las
empresas tecnoldgicamente mas avanza-
das, tienden a reportar un componente de
aleatoriedad en su localizacion, mayor que
aquellas de un bajo contenido tecnolégico.
Al respecto, cabe sefialar que larama 3831
puede considerarse de alto contenido tec-
noldgico.

Todo parece indicar que las decisiones
de localizacion industrial en los estados de
la frontera norte, estan motivadas por fac-
tores enddgenos inherentes al territorio
maés que por elementos de caracter aleato-
rio salvo en algunas ramas econdmicas
como las indicadas. Los resultados mues-
tran que gran parte de las ramas tienen una
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fuerte presenciaen los estados de la fronte-
ra norte, debido a que es una region atrac-
tiva en términos de sus caracteristicas eco-
némicas, como su condicién de frontera,
bajos costos de transporte y estrechas redes
de proveedores en ambos lados de la franja
fronteriza. Sin embargo, también resulta
interesante ver que ciertas ramas como las
ya descritas, muestran una presencia en la
frontera motivada fundamentalmente por
la existencia de un mercado de trabajo
abundante que les permite minimizar cos-
tos de produccion y fortalecer su competi-
tividad en materia de costos laborales uni-
tarios.

En 1993 de las ramas que registran un
indice (y>0.10) que pueden ser considera-
das como ramas con grados intensivos de
localizacion, se encuentran 5 pertenecien-
tes al subsector 31 de alimentos, bebidas y
tabaco, 5 al subsector 32 de textil, prendas
de vestir e industria del cuero, 1 del subsec-
tor 33 asociado a la industria de la madera
y 4 pertenecientes al subsector 35 de sus-
tancias quimicas y articulos de plastico y
hule (véase cuadro 2). Respecto a 1998, se
observa que de las ramas que arrojan un (y
>0.10), se encuentran 5 del subsector 31 de
alimentos, bebidas y tabaco, 4 del subsec-
tor 32 de textil, prendas de vestir e industria
del cuero, 1 del 33 de la industria de la
madera, 7 del 35 de sustancia quimicas,
articulos de pléstica o hule y una rama
perteneciente al subsector 36 de produc-
cion de bienes con base en minerales no
metalicos (véase cuadro 3).

Al observar los estadisticos descripti-
vos del Cuadro 4 y 5, se aprecia que la
distribucion de los valores del indice ypara
1993 y 1998 es muy asimétrica, lo que se
corrobora de acuerdo con Green (1999)
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3 Cuabro 2
INDICE DE CONCENTRACION 7, 1993 (1/2)

Descripcion G H G-H g £0.05
3111: industria de la carne 0.04 0 0.04 0.04
3112: elaboracién de productos lacteos 0.01 0 0.01 0.01
3114:: beneficio y molienda de cereales y otros productos agricolas 0.05 0 0.05 0.05
3115: elaboracion de productos de ganaderia 0.03 0 0.03 0.03
3116: molienda de nixtamal y fabricacion de tortillas 0.02 0 0.02 0.02
3130: industria de la bebida 0.03 0.01 0.02 0.02
3220: confeccion de prendas de vestir 0.04 0.01 0.03 0.03
3312: fabric. De envases y otros productos de madera y corcho, excluye muebles 0.05 0 0.05 0.05
3320: fabric. y prepara. de muebles de maera, incluye colchones 0.04 0.01 0.03 0.03
3420: imprentas, editoriales e industrias conexas 0.02 0 0.02 0.02
3550: industria del hule 0.03 0 0.03 0.03
3560: elaboracién de productos de plastico 0.06 0.01 0.05 0.05
3691: fabric. de cemento, cal, yeso y otros productos a base de minerales met. 0.02 0 0.02 0.02
3831: fabricacion y/o ensamble e maquinaria, equipoy accesorio lectronico, incluye

para generacion e energia eléctrica 0.11 0.18 -.07 -.09
3832: fabricacion y/o ensamble de equipo electrénico radio, televisién, comunicaciones

y de uso medico 0.11 0.11 0.0 0.0
3841: industria automotriz 0.06 0.02 0.03 0.03

G H G-H 0.05<g£0.10
3119: fabricacion de cocoa, chocolate y articulos de confiteria 0.07 0.0 0.07 0.07
3121: otros prouctos alimenticios para consumo humano 0.06 0.0 0.06 0.06
3240: industria el calzado, excluye hule y plastico 0.1 0 0.1 0.1
3410: manufactura de celulosa papel y sus productos 0.1 0 0.1 0.1
3811: fundicion y moldeo de piezas metalicas, ferrosas y no ferrosas 0.1 0 0.1 0.1
3312: fabric. De envases y otros productos de madera y corcho, excluye muebles 0.06 0.01 0.06 0.06
3813: fabricacion y reparacion de muebles metélicos 0.08 0 0.08 0.08
3814: fabricacion de otros productos metalicazo, excluye maquinaria y equipo 0.08 0.01 0.07 0.07
3822: fabricacion y reparacion y/o ensamble de maquinaria y equipo para usos generales  0.09 0 0.08 0.08
3823: fabricacion y/o ensamble de maquinas de oficina, calculo y procesamiento informa. 0.08 0 0.08 0.08
3833: fabricacion y/o ensamble e aparatos y accesorios e uso oomestico excluye los elect. 0.08 0.0 0.8 0.8
3900: otras industrias manufactureras .10 0.0 0.10 0.10
G H G-H g>0.10

3113: elaboracién de conservas alimenticias 0.23 0 0.22 0.22
3117: fabricacion de aceites y grasas comestibles 0.15 0 0.15 0.15
3118: industria azucarera 1.13 0 1.13 1.13
3122: elaboracién de productos preparados para animales 0.11 0 0.11 0.11
3140: industria del tabaco 0.83 0 0.83 0.83
3211: industria textil de fibras duras y cordoleria de todo tipo 0.18 0 0.18 0.18
3212: hilado, tejido y acabado de fibras blandas, excluye de punto 0.23 0 0.22 0.22
3213: confeccion con materiales textiles, tapices, alfon bras de fibras blandas 0.19 0.02 0.17 0.18
3214: fabricacion de tejidos de punto 0.13 0 0.13 0.13
3230: industria del cuero, pieles y sus productos, incluye materiales sucedaneos 0.12 0 0.12 0.12
3311: fabricacion de productos de aserradero y carpinteria, excluye muebles 0.26 0.0 0.26 0.26
3511: petroquimica béasica 0.64 0 0.64 0.64
3512: fabric. de sustancias quimicas bésicas, excluye petroquimica bésica 0.13 0 0.13 0.13
3513:industrias de la fibras artificiales y/o sinteticas 0.8 0 0.8 0.8
3521: industria farmaceutica 0.17 0 0.17 0.17
3522: fabric. de otras sustancias y productos quimicos 0.35 0 0.35 0.35
3530: refinacion de petrdleo 0.38 0 0.38 0.38
3540: industria de coque, incluye otros derivados del carbén mineral y petréleo 0.24 0 0.24 0.24
3611: alfareriay ceramica, excluye materiales de construccion 0.23 0 0.23 0.23
3612: fabric. de materiales de arcilla para la construccion 0.11 0 0.11 0.11
3620: fabricacion de vidrios y productos de vidrio 0.45 0 0.45 0.45
3710: industria b bésica del hierro y del acero 0.34 0 0.34 0.34
3720: industria basica, metales no ferrosos, incluye trata. de combustible nuclear 0.18 0.0 0.18 0.18

3821: fabrica. Y reparacion y ensamble de maquinaria y equipo para fines especificos
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3 Cuabro 2
INDICE DE CONCENTRACION 7, 1993 (2/2)

G H G-H g>0.10
con o sin motor eléctrico integrado, incluye maquinaria agricola 0.14 0.0 0.13 0.13
3842: fabricacion , reparacion y/o ensamble e equipo e transporte y sus partes,
excluye automéviles y camiones 0.13 0.0 0.13 0.13
3850: fabricacion, reparacion y/o ensamble de instrumentos y equipo de precision,
incluye instrumental quirtrgico, excluye electrénicos 0.19 0.01 0.18 0.18
Cuabro 3

INDICE DE CONCENTRACION 7, 1998 (1/2)

Descripcion G H G-H g £0.05
3112: elaboracién de productos lacteos 0.02 0 0.01 0.01
3114:: beneficio y molienda de cereales y otros productos agricolas 0.03 0 0.03 0.03
3115: elaboracion de productos de ganaderia 0.05 0 0.04 0.04
3116: molienda de nixtamal y fabricacion de tortillas 0.03 0 0.03 0.03
3118: industria azucarera 0 0 0 0
3130: industria de la bebida 0.03 0 0.03 0.03
3220: confeccion de prendas de vestir 0.06 0.07 -0.01 -0.01
3420: imprentas, editoriales e industrias conexas 0.03 0 0.03 0.03
3550: industria del hule 0.05 0 0.05 0.05
3560: elaboracion e productos de plastico 0.05 0.01 0.04 0.04
3691: fabric. de cemento, cal , yeso y otros productos a base de minerales met. 0.03 0 0.03 0.03
3812: fabric. de estructuras metalicas, tanques y calderas industriales y herreria 0.05 0.01 0.05 0.05
3831: fabricacion y/o ensamble de maquinaria , equipo y accesorios eléctricos, 0.09 0.23 -0.14 -0.18
incluye para la generacion de energia eléctrica
3832: fabricacion y/o ensamble de equipo electrénico radio, television, 0.1 0.1 -0.01 -0.01
comunicaciones y de uso medico
3841: industria automotriz 0.04 0.02 0.02 0.02
G H G-H 0.05<g£0.10
3119: fabricacion cocoa, chocolate y articulos de confiteria 0.09 0 0.09 0.09
3121: otros productos alimenticios para consumo humano 0.08 0 0.08 0.08
3212: hilado , tejido y acabado de fibras blandas, excluye de punto 0.1 0 0.1 0.1
3230: industria del cuero, pieles y sus productos, incluye materiales sucedaneos 0.07 0 0.07 0.07
excluye calzado y prendas de vestir de cuero, piel y materiales sucedaneos.
3312: fabric. De envases y otros productos de madera y corcho, excluye muebles 0.09 0 0.09 0.09
3320: fabric. y prepara. de muebles de marea, incluye colchones 0.08 0.01 0.07 0.07
3410: manufactura de celulosa papel y sus productos 0.09 0 0.09 0.09
3811: fundicion y moldeo de piezas metalicas, ferrosas y no ferrosas 0.08 0 0.08 0.08
3813: fabricacion y reparacion de muebles metélicos 0.07 0 0.07 0.07
3814: fabricacion de otros productos metalicas, excluye maquinaria y equipo 0.09 0.01 0.08 0.08
3822: fabricacion y reparacion y/o ensamble de maquinaria y equipo para usos 0.1 0.01 0.09 0.09
generales, con o sin motor eléctrico integrado, incluye armamento
3823: fabricacion y/o ensamble de maquinas de oficina, calculo y procesamientoinformatico 0.11 0.01 0.1 0.1
3833: fabricacion y/o ensamble de aparatos y accesorios de uso domestico, 0.06 0 0.06 0.06
excluye los electrénicos.
G H G-H g>0.10
3111: industria de la carne 0.13 0 0.13 0.13
3113: elaboracién de conservas alimenticias 0.16 0 0.15 0.15
3117: fabricacion de aceites y grasas comestibles 0.23 0 0.23 0.23
3122: elaboracién de productos preparados para animales 0.11 0 0.11 0.11
3140: industria del tabaco 0.87 0 0.87 0.87
3211: industria textil de fibras duras y condoleria de todo tipo 0.13 0 0.13 0.13
3213: confeccion con materiales textiles, tapices, alfon bras de fibras blandas 0.13 0.01 0.12 0.12
3214: fabricacion de tejidos de punto 0.16 0 0.16 0.16
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con el estadistico Jarque-Bera (J-B) vy el
histograma de frecuencias. La desviacion
estandar muestra una variabilidad en el
indice gamma de un afio a otro y dentro de
la propia muestra siendo 0.22 y 0.20 res-
pectivamente. Los valores minimosy maxi-
mos del indice de localizacion son de
[-0850,1.125] para1993yde[-0.175,1.11]
en 1998. Estas oscilaciones en v, estable-
cen que el grado de localizacion de la
industria manufacturera en la regién de la
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frontera norte es muy desigual. También
se observa que la media del indice gamma
en 1998 es ligeramente superior a la de
1993 ya que 0.172 > 0.168. En definitiva,
los estadisticos muestran con toda clari-
dad, que el grado de localizacién industrial
es muy heterogéneo en las ramas de la
manufactura. A partir de esto se puede
inferir que quizé en otras entidades federa-
tivas o regiones del centro y sur del pais, la
manufactura también ha encontrado un

3 Cuabro 3
INDICE DE CONCENTRACION 7, 1998 (2/2)

G H G-H g>0.10
3240: industria del calzado, excluye hule y/o plastico 0.12 0 0.12 0.12
3311: fabricacion de productos de aserradero, y carpinteria, excluye muebles 0.18 0 0.18 0.18
3511: petroquimica béasica 0.35 0 0.35 0.35
3512: fabric. de sustancias quimicas bésicas, excluye petroquimica bésica 0.19 0 0.19 0.19
3513:industrias de la fibras artificiales y/o sintéticas 0.56 0 0.56 0.56
3521: industria farmacéutica 0.23 0 0.23 0.23
3522: fabric. de otras sustancias y productos quimicos 0.44 0 0.44 0.44
3530: refinacion de petrdleo 0.28 0 0.27 0.27
3540: industria de coque, incluye otros derivados del carbén mineral y petréleo 0.3 0 0.3 0.3
3611: alfareria y ceramica, excluye materiales de construccion 0.21 0 0.21 0.21
3612: fabroc. de materiales de arcilla para la construccién 0.21 0 0.21 0.21
3620: fabricacion de vidrios y productos de vidrio 0.24 0 0.24 0.24
3710: industria b bésica del hierro y del acero 0.4 0 0.39 0.4
3720: indu. Bésica de metales no ferrosos, incluye tratamiento de comb. Nuclear 0.23 0 0.23 0.23
3821: fabic., repar. y ensamble de maquinaria y equipo para fines especificos con 0.11 0 0.11 0.11
O sin motor eléctrico integrado, incluye maquinaria agricola
3842: Fabricacion, reparacién y/o ensamble de equipo de transporte y sus 0.43 0 0.43 0.43
[artes, excluye automoviles y camiones
3850: fabricacion, reparacion y/o ensamble de instrumentos y equipo de 0.19 0 0.19 0.19
Precision, incluye instrumental quirdrgico, excluye los electrénicos
3900: otras industrias manufactureras 0.16 0 0.15 0.15
Cuabro 4
EsTADISTICOS DESCRIPTIVOS DEL INDICE ¥, (1993 v1998)

Estadistico 1993 1998

Mean 0.172737 0.168130

Median 0.103250 0.107900

Maximum 1.125300 1.111800

Minimum -0.085000 -0.17560

Std Dev. 0.223402 0.208929

Skewness 2.496026 2.544608

Kurtosis 9.505260 11.04418

Jarque-BeraProbability 151.2877 203.8702

0.000000 0.000000
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espacio para desarrollar actividades pro-
ductivas y nichos de mercado siguiendo un
criterio de proximidad geograficay de apro-
vechamiento de economias externas de
caracter local.

4. Consideraciones generales

En este trabajo se ha calculado un indice de
concentracion con el objetivo de determinar
en que ramas de la industria manufacturera
de la economia de la frontera norte, la loca-
lizacion industrial es sensible a la existen-
cia de economias externas. Se ha podido
constantar que el proceso de aglomeracion
de las actividades manufactureras muestra
distintos grados de concentracion econo-
mica. Un hecho importante que se observa
en 1993y 1998, es que si bien gran parte de
las ramas econdmicas exhiben una elevada
concentracion, también es cierto que gran
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parte de ellas no focalizan a la frontera
norte como un espacio regional atractivo
para fines de localizacion. En este sentido,
no hay que perder de vista que en el anélisis
se estdn omitiendo la mayor parte de las
entidades federativas que conforma el
mosaico de la economia mexicana. Como
el modelo no permite distinguir si son las
ventajas naturales del territorio o las exter-
nalidades lo que determina la localizacion
industrial, se entiende que en el caso de las
ramas que presenta un indice gamma supe-
rior a 0.10, son ambos factores los que
influyen en la toma de decisiones. Los resul-
tados sugieren gque debe instrumentarse una
politica industrial regional que potencialice
las caracteristicas econdmicas territoriales
como factor de localizacion industrial, de tal
manera que el empleo se vea favorecido y
con ello las condiciones de bienestar social
de la poblacion en su conjunto.
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